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Die besonderen Forschungs-
schwerpunkte bei den Staatlichen 
Schlössern, Burgen und Gärten 
Sachsen in den Jahren 2007/2008 
liegen auf den Themen Porzellan 
und Ausstellungsgestaltung. 
So widmen sich drei Beiträge 
einem Produkt der Meissner 
Porzellanmanufaktur, dem Versuch 
einer Nachstellung des histo-
rischen Böttgerporzellans und 
dem frühen Gebrauch »india-
nischer« Porzellane am fürstlichen 
Hof und vier Beiträge den Ausstel-
lungen in Pillnitz, Gnandstein und 
Rochlitz sowie von sakralen 
Bildwerken. Weitere Beiträge zur 
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Carl von Linné (1707–1778, Abb. 1), dessen 300. Ge-
burtstag im zurückliegenden Jahr gefeiert wurde, »infi-
zierte« viele seiner Zeitgenossen mit dem »botanischen
Virus« - auch den letzten sächsischen Kurfürsten und
ersten König von Sachsen: Friedrich August den Gerech-
ten (1750–1827, Abb. 2). Seine politischen Misserfolge
degradierten Friedrich August bisher zu einer eher un-
rühmlichen Fußnote der sächsischen Geschichtsschrei-
bung. Zu unrecht, wenn man bedenkt, dass Zeitgenos-
sen diesen Monarchen als den »gelehrteste[n] unter den
lebenden Fürsten Europens«1 bezeichneten. Im Folgen-
den sollen daher Friedrich Augusts wissenschaftliche
Neigungen, vor allem aber seine Leidenschaft für die Bo-
tanik und deren Folgen im Mittelpunkt stehen.
Der Weg zur Botanik
Entscheidend für Friedrich Augusts naturwissenschaftli-
che Interessenausbildung war die Verlegung der kurfürst-
lichen Sommerresidenz 1765 nach Pillnitz. Ausgedehnte
Spaziergänge in der landschaftlich überaus reizvollen
Umgebung des Schlosses entfachten seine Leidenschaft
für die Natur. Zunächst befasste sich der junge Kurfürst
mit neu entdeckten Tierarten, Fossilien, Gesteinen und
Insekten. Anregung zu eingehenderen Insektenstudien
boten die damals sehr populären »Insectenbelustigun-
gen« des Augsburger Entomologen August Johann Rösel
von Rosenhof, die dieser von 1746 bis 1761 monatlich he-
rausgab. Auch dieSchriften des Entomologen und Bota-
nikers Jacob Christian Schaeffer aus Regensburg fanden
sein Interesse. 1779 ließ sich Friedrich August einen zum
Garten gelegenen Saal des Pillnitzer Schlosses, das so-
genannte Schießhaus, für seine entomologischen Stu-
dien herrichten. Im Sommer beobachtete er dort mit
dem Hofmaler Müller2 verschiedene Schmetterlinge und
ließ ihn ihre Verwandlungen malen.3 Während Friedrich
August die Schmetterlingsnamen zu den Zeichnungen
setzte, ergänzte Müller die Namen der Futterpflanzen.
Auf diese Weise soll das Interesse des Kurfürsten für die
Botanik geweckt worden sein.4 Er studierte zunächst die
botanische Grundlagenliteratur, darunter Linnés »Funda-
menta botanica«, die »Termini botanici« und die »Philoso-
phia botanica«5 und legte damit den Grundstein für seine
weiteren botanischen Arbeiten.
Die Botanische Privatbibliothek 
Ausgehend von den Linné-Werken trug Friedrich August
eine umfangreiche botanische Privatbibliothek zusam-
men, die bei seinem Tode 554 Werke in 1200 Bänden6
umfasste und unter Fachleuten als »eine der reichsten
und schönsten, die man sehen kann«7 galt.
Der Kurfürst informierte sich über die neueste Fachli-
teratur in botanischen Journalen und bestellte, was ihm
für seine Studien brauchbar erschien.8 In den Journalen
wurden nicht nur Rezensionen und neueste Forschungs-
ergebnisse veröffentlicht, sondern auch Auktionen von
Büchern und Botaniker-Nachlässen angekündigt. Auf die-
sem Weg gelangten vermutlich Linnés »Genera plantarum«
aus dem Nachlass des Schweizer Botanikers Johannes
Gessner in die kurfürstliche Privatbibliothek.9
Einen Großteil der Bibliothek bildeten Pflanzenbe-
schreibungen, dabei dominierte eindeutig die heimische
bzw. mitteleuropäische Flora. Unter den ausländischen
Florenbeschreibungen war die amerikanische am stärksten
Stefanie Melzer
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Friedrich August der Gerechte von Sachsen 
und die Botanik
Abb. 1
Carl von Linné, 
(1707–1778), Kupferstich,
Charles Clément Bervie nach
Roslin, 1779.
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vertreten, daneben fanden sich afrikanische, asiatische,
australische und englische Florenwerke zu etwa gleichen
Anteilen.
Von herausragender Bedeutung war Friedrich Augusts
Sammlung von Abbildungswerken, die »die kostbarsten
Kupferwerke der Engländer und Franzosen, neben denen
der übrigen Nationen sehr vollständig«10 enthielt. Der
Kurfürst investierte ein Vermögen in den Erwerb solch ex-
quisiter Prachtwerke wie die »Flora Graeca« von John Sib-
thorp (nur in Teilen), die »Fragmenta Botanica« von Niko-
laus Joseph von Jacquin oder die »Liliaceés« von Joseph
Redouté. Bei seinem Parisbesuch 1809 traf Friedrich Au-
gust auf die Pflanzenliebhaberin Kaiserin Joséphine, be-
sichtigte ihren Garten in Malmaison11 und erhielt wahr-
scheinlich den »Jardin de la Malmaison« als Reiseanden-
ken geschenkt.12 Als die Zahl der Abbildungswerke
schließlich unüberschaubar wurde, erarbeitete der Bota-
niker Ludwig Reichenbach 1825 einen Abbildungsschlüs-
sel, der dem König seine Bestimmungen erleichterte.
Ein spezielles Sammlungsgebiet Friedrich Augusts war
offenbar die Kryptogamenkunde. Etwa 10 % der Bücher
sind dieser Rubrik zuzuordnen. Friedrich August interes-
sierte sich vor allem für Moose und Pilze. So fehlen weder
der Bryologe Johannes Hedwig noch der Mykologe Hendrik
Christian Persoon unter den Autoren. Zudem erwarb Fried-
rich August eine 200-teilige Wachspilzsammlung in Wien.13
Eher unterrepräsentiert sind Werke zur angewandten
Botanik (Medizin, Gartenkunst, Gartenbau, Landeskul-
tur).14 Hervorzuheben sind hier jedoch die systemati-
schen Gehölzverzeichnisse von Harbke, Hohenheim,
Kassel und Mannheim, die als vergleichende Erfahrungs-
berichte für die Pflanzenkultur im Pillnitzer Garten heran-
gezogen worden sein dürften.15
Ältere Botanica lieh sich der Kurfürst aus der von ihm
eingerichteten öffentlichen Bibliothek im Japanischen
Palais, so zum Beispiel die Pflanzenanatomie-Werke von
Nehemiah Grew und Marcellus Malpighi.16
Botanische Berater
Friedrich August erweiterte sein botanisches Wissen
mithilfe der Bücher als Autodidakt. Kam er trotzdem
nicht weiter, suchte er Rat bei Experten. Sein erster bo-
tanischer Ratgeber war der kurfürstliche Leibarzt Johann
Ehrenfried Pohl (1746–1800), der ihn ab 1788 bei bota-
nischen Untersuchungen unterstützte.17 In den 1790er
Jahren nahm Friedrich August dann Kontakt zu Carl Lud-
wig Willdenow18 (1765–1812) auf und sandte ihm Pflan-
zen, die er selbst nicht bestimmen konnte.19 Auch die
Dresdner Hofgärtner trugen zu Willdenows Sammlungen
bei.20 Willdenow und Friedrich August sollen sich auch
persönlich getroffen haben.21
Nach Willdenows Tod zwangen die politischen Ver-
hältnisse den König offenbar zur Suche eines neuen Be-
raters im eigenen Land. Die Wahl fiel auf den Leipziger
Botanikprofessor Christian Friedrich Schwägrichen
(1775–1853).22 Schwägrichen war Schüler des Bryolo-
gen Johannes Hedwig und ein ausgewiesener Kryptoga-
menexperte. Dies scheint – wenn man den Inhalt der
botanischen Bibliothek betrachtet – nicht ganz ohne
Folgen auf Friedrich Augusts Interessenlage geblieben
zu sein. Trotz des persönlichen Kontaktes mit Schwägri-
chen fehlte Friedrich August ein botanischer Berater vor
Ort. Er sammelte unbestimmbare Gewächse, bis – mög-
licherweise durch Schwägrichens Vermittlung – 1820
wieder ein kompetenter Botaniker nach Dresden kam:
der junge Mediziner Heinrich Gottlob Ludwig Reichen-
bach (1793–1879, Abb. 3), der als Inspektor des König-
lichen Naturalienkabinetts und Professor für Naturge-
schichte an der chirurgisch-medizinischen Akademie
angestellt wurde.23 Der König konsultierte Reichenbach
zunächst nur in kniffligen Fällen. Reichenbach schickte
die ihm zur Bestimmung zugesandten Pflanzen stets mit
In den Fußstapfen 
Linnés
Abb. 2
Friedrich August der 
Gerechte, Kurfürst und König
von Sachsen (1750–1827),
Kupferstich, Johann Friedrich
Bause nach Anton Graff, 1792.
Abb. 3
Heinrich Gottlob Ludwig 
Reichenbach (1793–1879),
Lithographie nach C. Vogel
von Vogelstein.
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ausführlichen kritischen Nachweisungen zurück, er-
warb sich rasch das königliche Vertrauen und war ab
1822 »behufs gemeinschaftlicher botanischer Unter-
suchungen«24 mehrmals wöchentlich Gast des Königs.
Botanikstunden in Pillnitz
Friedrich Augusts Tages- und Wochenablauf war straff
durchorganisiert, die Botanik nahm darin ihren festen
Platz ein: Täglich nach der Mittagstafel zwischen 15 und
16 Uhr widmete sich der Kurfürst seinen botanischen Ar-
beiten.25 Im Winter beschäftigte er sich in seinem Arbeits-
zimmer im Dresdner Residenzschloss mit Literaturstudien
und der Ordnung seines Herbariums. Von Anfang Mai bis
Ende September, wenn der Dresdner Hof sein Sommerla-
ger in Pillnitz aufschlug, fanden die Botanikstunden zwei-
bis dreimal wöchentlich in einem der Gewächshäuser,
sonst im Botanischen Kabinett des Englischen Pavillons
statt.26 Der Englische Pavillon entstand zwischen 1778
und 1781. Im Obergeschoss befand sich das Studierka-
binett mit originalgetreuen Kopien der Schmetterlingsdar-
stellungen Rösel von Rosenhofs.27 Ein Inventar von 1798
verzeichnet hier Schreibtisch und Stühle, acht »Samen-
schränke mit Glas und 24 Ausziehkästen«28 sowie eine
Retirade. Auch die Pflanzen- und Aussaatverzeichnisse
des Pillnitzer Gartens, die Handbibliothek und das Herba-
rium Friedrich Augusts wurden hier aufbewahrt.29
Sonntags hielt Friedrich August von 17 bis 19 Uhr um-
fangreichere botanische Bestimmungen im Gewächs-
haus ab, zu denen »der Hofgärtner die zu untersuchen-
den Topfpflanzen in lange Reihen gestellt und die aus
dem freien Lande in abgeschnittenen Exemplaren dazu-
gelegt hatte. Die zur Untersuchung nothwendigen Bü-
cher [Abb. 4] brachten Lakaien in Körben herbei und der
dienstthuende Geheime Kämmerier [sic!] blieb in der
Nähe, zum Dienste des Königs.«30 Pro Sitzung verglich
Friedrich August etwa 30–40 Pflanzenarten mit den Be-
schreibungen und Abbildungen in der Literatur, be-
stimmte und verzeichnete jede Art in einem speziellen
Buch: »Er hielt sein in jedem Jahre durch seinen Kalligra-
phen Schreiner neu geschriebenes und um die neuen
Ankömmlinge vermehrtes Gartenbuch in der Hand und
zeichnete mit einem Bleistift alle Bestimmungen und Be-
richtigungen darin auf.«31 Darüber hinaus fertigte er von
jeder Art Herbarbelege. 
Das Herbarium
Bei der Anlage des Herbariums folgte Friedrich August
den Instruktionen seines Lehrers Linné: »Alles was zur
Vollständigkeit der Exemplare gehört, wurde beachtet,
und fruchttragende Exemplare solcher Arten, wo dies
zur Bestimmung nothwendig war besonders eingelegt,
auch größere Exemplare in mehrere Bogen vertheilt, ab-
weichende Individuen gleichfalls unter besserer Bezeich-
nung aufbewahrt.«32
Neben den Pillnitzer Gartenpflanzen enthielt das Her-
barium auch heimische Wildpflanzen (Abb. 6), die Fried-
rich August von seinen Spaziergängen und Jagdausflü-
gen rund um Dresden mitbrachte.33 Zudem wetteiferten
offenbar auch die Untertanen um die Gunst des Kurfürs-
ten, indem sie ihm besondere Pflanzen zukommen lie-
ßen.34 Ergänzt wurde die Sammlung durch den Ankauf
von Herbarien anderer Botaniker. So erwarb Friedrich
August Belege von Ehrhart, Dickhorn, Boccone, Scholl,
Siebler und angeblich auch von Linné.35 Herrmann be-
zeichnet die Ankäufe als »die interessantesten Samm-
lungen fast aller Welttheile« und vergleicht das königli-
che Herbar in seiner Schönheit mit dem des Regens-
burger Professors David Heinrich Hoppe.
Das Herbarium wurde nach dem Linnéschen Sexual-
system geordnet. In den 1820er Jahren umfasste es ne-
ben den älteren, angekauften Herbarbelegen, »eine
Masse von mehreren Tausenden […] Pflanzen«, wovon
ein Großteil noch unbestimmt war. 1825 machte sich
Reichenbach schließlich im Auftrag des Königs an die
»Revision und Begutachtung«36 des Ganzen und ordnete
das Herbar nach Sprengels neuem Pflanzensystem. Die
bei der Überprüfung ausgesonderten Dubletten füllten
mehrere Schränke und der König verschenkte sie an Rei-
chenbach und andere Botaniker.
Die kurfürstlich-königlichen Pflanzensammlungen
Um die Staatskasse nach dem Siebenjährigen Krieg zu
entlasten, kürzte man die Ausgaben für die Hofgärten.
Im Gegenzug gestattete der Kurfürst den Hofgärtnern
die Pflanzenanzucht auf eigene Rechnung. Das hatte zur
Folge, dass diese sich sehr aktiv um die Beschaffung
und Vermehrung neuer Pflanzenarten bemühten.37 So
wuchs das Pflanzensortiment der Dresdner Hofgärten
unter Friedrich Augusts Regierung beträchtlich. Überre-
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garten, der Große Garten und der Palaisgarten. Der Kur-
fürst sicherte sich Nachschub für seine botanischen
Untersuchungen, indem er die Hofgärtner zur Abgabe
von neuen Arten verpflichtete.38 Um gute Wachstumsbe-
dingungen für exotische Pflanzen zu gewährleisten, inves-
tierte der König in die neueste Gewächshaustechnologie.
1817 ließ er im Palaisgarten die neue Dampfheizungs-
technologie aus England testen.39 Sie wurde nach dieser
Bewährungsprobe auch von privaten Pflanzenliebhabern
und Handelsgärtnern übernommen. 
Für Friedrich August selbst dürfte jedoch der Pillnitzer
Garten am wichtigsten gewesen sein, denn hier war er,
wie Sprengel bemerkt, »selbst Gartenmeister«40. Wäh-
rend des Sommerlagers ordnete er »die Aussaat, die Ver-
pflanzung, die Vermehrung und den Standort der Ge-
wächse an«41 – der jeweilige Hofgärtner blieb ausfüh-
rendes Organ.42 Selbst im Winter nahm der Kurfürst den
Weg von Dresden nach Pillnitz auf sich, wenn eine be-
sondere Pflanze blühte.43
1795 pries Johann Friedrich Pott, herzoglich-braun-
schweigischer Leibarzt, den Pillnitzer Garten: »Wer kennt
nicht die kaum in Deutschland ihres gleichen habenden
Pflanzungen zu Pillnitz, welche HöchstDieselben zur Be-
lehrung, sowohl des wißbegierigen Botanikers, als auch
des weiterstrebenden Oeconomen, gestiftet haben und
unter Hoechst-Dero eigener Aufsicht unterhalten.«44 Der
Pillnitzer Garten stand jedem botanisch Interessierten
nach Voranmeldung beim Hofgärtner offen.45 Gebrauch
von diesem Angebot machte u.a. der Hallenser Botani-
ker Kurt Sprengel (1766–1833). Er urteilte hinterher, dass
man »selbst in Herrenhausen, nicht leicht gesündere,
kräftiger wachsende, voller blühende Pflanzen sehen
[könne]«46.
Friedrich August erhielt die von seinen Vorgängern
übernommenen Anlagen in Pillnitz pietätvoll bei und
kaufte neues Land für seine botanisch motivierten Gar-
tenprojekte: den Englischen Garten (1778–1782), den
Holländischen Garten, die Botanische Schule und den
Chinesischen Garten (1785–1805). Die Einrichtung die-
ser Gartenteile war von Anfang an auf wissenschaftliche
Forschung ausgelegt: Bereits um 1770 entstand eine
Baumschule speziell für nordamerikanische Gehölze
(Abb. 5). Unzählige Mistbeete und Erdkästen ermöglich-
ten dort die Aufzucht empfindlicher Gewächse. Die Pflan-
zen waren nummeriert und etikettiert, beides spricht für
eine systematische Aufstellung. Viele der Nordamerika-
ner fanden ihren endgültigen Standort im angrenzenden
Englischen Garten, der ein Versuchsfeld für die Akklima-
tisation neuer Arten darstellte. Die Pappelinsel im Engli-
schen Garten darf in diesem Zusammenhang wohl auch
als Fingerzeig auf den Pflanzenliebhaber Jean-Jacques
Rousseau verstanden werden.47
1782 wurde im Englischen Garten ein abschlagbares
Winterhaus gebaut, das vor allem mediterrane Ge-
wächse, aber auch Magnolien, einen Ginkgo und die
berühmte Pillnitzer Kamelie beherbergte.48 1786 folgte
das erste beheizbare Gewächshaus.49 Zu dieser Zeit
langte der Platz im Garten bereits nicht mehr und der
Kurfürst ließ neue Grundstücke nördlich des Schloss-
gartens ankaufen. Bis 1802 entstanden dort drei für
die damalige Zeit fortschrittliche und sehr geräumige
Gewächshäuser (Abb. 7) für Pflanzen der wärmeren
Zonen, darunter eine große Anzahl Holländergewächse
und Palmen.50 Die Häuser in Fachwerkbauweise waren
an den Vorder- und Seitenfronten verglast, im Sommer




filix-femina (L.) Roth) aus
dem Königlichen Herbarium.
Das Etikett weist den 
Herbarbeleg als »aus dem
Friedrichsgrunde« stammend
und »leg. [= gesammelt von]
Friedrich August, Rex 
Saxonia« aus.
Abb. 5
Plan zur Erweiterung des
Pillnitzer Schlossgartens,




114603003-Inhalt_quark6_a.xpr  15.09.2008  13:47 Uhr  Seite 123
124
konnten die schrägen Dachfenster ganz herabgescho-
ben werden, sodass die im Haus verbleibenden Pflan-
zen frische Luft bekamen. Die Holländergewächse
standen im Sommer systematisch geordnet und etiket-
tiert auf dem großen ovalen Platz vor dem mittleren
Gewächshaus und trugen dem Gartenteil den Namen
»Holländischer Garten« ein.
Neben dem Gewächshausquartier ließ der Kurfürst ein
Freilandquartier für die Kultur von Einjährigen und Stau-
den anlegen (Abb. 8). Die Beete waren im orthogonalen
Raster angeordnet und erhielten daher den Namen Bo-
tanische Schule. Da es Friedrich August nicht primär um
schöne und ausgefallene Pflanzen ging, sondern auch
einfache »Urtypen der Schöpfung, ungekünstelte Gestal-
ten und die Vielfalt der Pflanzenorgane«51 seine Aufmerk-
samkeit fanden, darf man davon ausgehen, dass hier
auch unscheinbare Gewächse ihren Platz hatten. Die
meisten Freilandpflanzen sollen in Töpfen kultiviert wor-
den sein, um sie besser zu den königlichen Botanikstun-
den transportieren zu können.52
Zuletzt entstand der sogenannte Chinesische Garten
– so benannt nach dem 1804/05 dort errichteten Chi-
nesischen Pavillon. Der Chinesische Garten kann als Er-
gebnis einer Reihe von botanisch-gärtnerischen Versu-
chen angesehen werden: Pflanzen, die sich als winterhart
erwiesen und ästhetischen Ansprüchen genügten, wur-
den hier zu einer landschaftlichen Gartenanlage vereint.
Nach 1806 konzentrierte sich der König auf den Aus-
bau und die Vermehrung des Pflanzenbestandes. Als er
1827 starb, umfasste die Sammlung in Pillnitz 4305 ver-
schiedene Pflanzenarten.53 Leider ist keines der alten
Pflanzenverzeichnisse erhalten. Einen Einblick in die
Vielfältigkeit des Bestandes geben uns jedoch die Abbil-
dungen der Pillnitzer Centurien.
Die Pillnitzer Centurien
Fand Friedrich August von einer untersuchten Pflanze
keine oder eine ihm nicht genügende Abbildung, so ließ er
diese von einem eigens dafür engagierten botanischen
Hofmaler zeichnen.54 Die Hofmaler, allesamt ausgebildete
Blumenmaler, waren: Johann Christian Jacob Friedrich
(1746–1813), sein Sohn Carl Jacob Benjamin Friedrich
(1787–1840) und Ernst Moritz Tettelbach (1794–1870).
Sie wurden während der Sommermonate beschäftigt und
erhielten für jedes vollendete Blatt 25 Taler aus der könig-
lichen Schatulle.55 Die ersten der kolorierten Handzeich-
nungen im Großfolioformat entstanden Anfang der
1780er Jahre.56 1795 wurden die ersten hundert Einzel-
blätter zu einem Buch gebunden. Weitere sechs Leder-
bände folgten zu Lebzeiten Friedrich Augusts des Gerech-
ten. Sie erhielten den Namen »Plantae selectae vivis
coloribus depictae« oder kurz »Pillnitzer Centurien«.
Friedrich August machte den Zeichnern strenge Vor-
gaben und verlangte »strenge Naturtreue und vollständi-
ge Analyse bei künstlerischer Vollendung.«57 Dargestellt
wurden ganze Pflanzen oder Zweige in Lebensgröße,
mitsamt der Zergliederung ihrer Blüten und Früchte und
gegebenenfalls mikroskopischer Vergrößerung.58
In den Centurien sind Pflanzen aus allen Kontinenten
erfasst. Besondere Interessenlagen Friedrich Augusts
werden aber deutlich: Besonders häufig kommen die
Vertreter der Asteraceae vor (202 Arten), darunter allein
36 Asternarten (Abb. 9–11). Friedrich August soll sich
mit dieser Gattung sehr intensiv beschäftigt haben.59
Auch die Fuchsschwänze (15) und die Zistrosen (7) sind
außerordentlich gut repräsentiert. Mit ersteren soll er
spezielle Aussaatversuche durchgeführt haben, um mor-
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Ansonsten zeigen die Centurien Pflanzengruppen, wie
sie typisch für Sammlungen der Zeit sind: mediterrane
Arten, südafrikanische Kap-Pflanzen, Nordamerikaner
und auch einige Neuholländer-Gewächse.61 Letztere
waren vermutlich ein Teil der Ausbeute von Franz Wil-
helm Siebers (1789–1844) Neusüdwales-Expedition.62
Forschungsförderung und Öffentlichkeitsarbeit
Pillnitz und die übrigen Dresdner Hofgärten waren einge-
bunden in das internationale Pflanzentauschnetzwerk
um 1800.63 Durch den Ankauf von Pflanzen für seine
Gärten beförderte der Kurfürst nicht nur die Einfuhr und
Verbreitung neuer Pflanzenarten, sondern auch die bota-
nische Wissenschaft. Zudem unterstützte er einzelne
Wissenschaftler und Forscher mit Herbarbelegen, Pflan-
zenmaterial oder Stipendien bei ihren Arbeiten. Am Bei-
spiel Willdenows ist das bereits angeklungen. Schon um
1790 unterstützte Friedrich August den Wittenberger
Universitätsmechaniker Christian Schkuhr (1741–1811)
mit einer jährlichen Pension von 100 Talern.64 Schkuhr
unterhielt einen eigenen botanischen Garten und wid-
mete sich der Erforschung der Riedgräser. 1791 erschien
sein »Botanisches Handbuch«, das die Zergliederung von
Pflanzen, das Zeichnen, Stechen und Kolorieren von
Pflanzenabbildungen erläuterte.65
Um 1823 beteiligte sich der König offenbar an der
Australienexpedition Franz Wilhelm Siebers und auf Vor-
schlag Reichenbachs gab er 500 Taler für die Portugal-
und Kanarenreise des Dresdner Zeichenlehrers Friedrich
Holl.66 1824 sandte der König den Pillnitzer Gärtnerge-
hilfen Friedrich August Andreas Lehmann (1804–1847)
mit einem Reisestipendium aus, um sich in der wissen-
schaftlichen Gartenkunst weiterzubilden. Lehmann reiste
sechs Jahre lang durch Österreich, Bayern, Frankreich,
England, die Schweiz und Holland, verfasste schriftliche
Berichte sowie Pflanzenlisten der besuchten Gärten und
schickte Alpenpflanzen nach Pillnitz. Nach seiner Rück-
kehr arbeitete er als botanischer Gärtner im Dresdner
Botanischen Garten.67
Des Weiteren empfing Friedrich August namhafte Bo-
taniker wie Kurt Sprengel68, Carl Friedrich Philipp von
Martius (1794–1868) und den botanischen Illustrator
Ferdinand Bauer (1760 –1826).69 Ob er auch deren For-
schung unterstützte, ist unklar.
Dem König lag viel daran, »die Kenntnis der Natur in
den Gemüthern der Jugend«70 zu befördern. Aus diesem
Grunde ließ er wohl die 1815 gegründete Chirurgisch-
Medizinische Akademie am Zeughausplatz mit einem bo-
tanischen Garten ausstatten und sich regelmäßig über
den Fortgang der Arbeiten informieren.71 Insgesamt be-
willigte er für die Neuanlage des Gartens und den Bau
eines Gartenhauses für Vorlesungszwecke 2632 Taler.72
1824 genehmigte er weitere Anpflanzungen »für die wis-
senschaftliche Cultur der Botanik, besonders in Hinsicht
auf Bäume und Gesträuche«73 im benachbarten öffent-
lichen Wallgarten und 1825 setzte er sich persönlich für
die Erweiterung des botanischen Gartens ein.74 Ein eige-
nes Gewächshaus blieb dem Akademiekollegium jedoch
versagt. Als Ausgleich durften die Studenten einmal jähr-
lich die Tropenflora der Pillnitzer Gewächshäuser besich-
tigen.75
Als Direktor des botanischen Gartens wurde 1820 der
bereits oben erwähnte Ludwig Reichenbach berufen.76
Reichenbach avancierte bald zum »PR-Mann« des Kö-
nigs und erhielt uneingeschränkte Förderung: Friedrich
August überließ ihm Pflanzen aus dem Pillnitzer Garten,
In den Fußstapfen 
Linnés
Abb. 8
Blick von der künstlichen
Ruine auf den Pillnitzer
Schlossgarten, gouachierte
Lithographie, C.W. Arldt, 
ca.1840–1850 (Ausschnitt).
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um sie in seinen Kupferstichwerken abzubilden. Die kö-
nigliche Privatbibliothek stand ihm offen und auch seine
Vorschläge für Buchankäufe wurden ausnahmslos ge-
währt.77 Letztlich erhielt er den Auftrag zum Umbau des
königlichen Naturalienkabinetts im Dresdner Zwinger zu
einem öffentlich zugänglichen naturhistorischen Mu-
seum. In einer Zeit, in der es kaum populärwissenschaft-
liche Literatur zur Botanik gab, boten derartige Museen
in Kombination mit öffentlichen Vorträgen die beste
Möglichkeit, ein breites Publikum zu erreichen. Neben
den vier Vorlesungsstunden, die Reichenbach wöchent-
lich für seine Studenten zu leisten hatte, leitete er bota-
nische Exkursionen »mit rühmlichem Eifer und in einer
für Schüler lehrreichen Weise«.78 Er hielt öffentliche
Abendvorträge, in denen er die Neuerwerbungen des
Museums vorstellte. Friedrich August unterstützte dies,
indem er Reichenbach 1824 seine private Wachspilz-
sammlung als Anschauungsmaterial für den Hörsaal
überließ.79
Um die Fortsetzung seiner botanischen Arbeiten si-
cherzustellen, führte Friedrich August Reichenbach
1820 mit seinem Neffen, dem späteren König Friedrich
August II. (1797–1854), zusammen und bat ihn, »in
dem Prinzen Friedrich die Liebe für die Natur lebendig
zu machen.«80
Die Rechnung ging auf, Reichenbach verband eine le-
benslange Freundschaft mit dem Neffen, die letztlich
dazu führte, dass Friedrich August II. als der »Botaniker
auf dem sächsischen Königsthron« in die Geschichte ein-
ging. Dies ist jedoch ein neues Thema und muss daher
einer späteren Betrachtung vorbehalten bleiben.
Friedrich August der Gerechte als Botaniker
Reichenbach urteilte 1855 rückblickend: »Die Begeiste-
rung für Linnée, welcher sich der ganze Erdkreis er-
freute, hatte ausser dem König von Schweden vielleicht
keinen zweiten Monarchen so lebendig als den Churfür-
sten Friedrich August von Sachsen ergriffen.«81 Was aber
veranlasste Reichenbach zu so einer Behauptung?
Es war nicht ungewöhnlich, dass sich Monarchen82
im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert auf
dilettantischer Basis mit Naturgeschichte oder ihren Teil-
gebieten befassten. George III. von England und Ludwig
XVI. von Frankreich ließen umfangreiche Pflanzensamm-
lungen zusammentragen, Kaiserin Joséphine ließ ihre
Pflanzenschätze in botanischen Illustrationen dokumen-
tieren und Carl August von Sachsen-Weimar richtete
sich sogar ein botanisches Studierkabinett ein. Keiner
der Genannten erfüllte aber die Anforderungen, die Linné
an einen »botanico vero« – einen wahrhaften Botaniker
stellte.83 Aufbauend auf der Linnéschen Terminologie
und Nomenklatur führte Friedrich August der Gerechte
eigene empirische Studien durch: Er trug Tausende von
Pflanzen zusammen, verglich diese mit den Beschreibun-
gen in der Literatur, bestimmte sie und ordnete sie in das
Linnésche Sexualsystem ein.84 Von jeder Art fertigte er
ein Referenzexemplar sowie Dubletten für spätere Ver-
gleiche und stellte dieses Material auch anderen For-
schern zur Verfügung. Dabei konzentrierte er sich bei
der Bearbeitung des Pflanzenmaterials zumindest zeit-
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Konkurrenz machte ihm dabei nur sein Schwager, Kai-
ser Franz I. von Österreich (1768–1835). Franz befasste
sich schon sehr früh mit Botanik85 und ließ bedeutende
Pflanzensammlungen in seinen Gärten (Burgterrasse,
Burggarten, Schönbrunn) zusammentragen. 1807 rich-
tete er sich ein botanisches Hofkabinett ein.86 Er betä-
tigte sich selbst im Garten, besaß ein eigenes Herbarium
und eine überaus reiche botanische Bibliothek, die die
Sammlung Friedrich Augusts zumindest in einigen Punk-
ten noch übertroffen haben dürfte. Ab 1798 ließ Franz
die sogenannten Florilegien fertigen.87 Möglicherweise
suchte er damit die Pillnitzer Centurienblätter seines
Dresdner Schwagers zu übertrumpfen, die er spätestens
beim Pillnitzer Fürstentreffen 1791 persönlich kennen-
gelernt haben dürfte.88 Während Friedrich August mit
den Centurien jedoch Forschungslücken schließen
wollte, ließ Franz vor allem die Prunkstücke seiner
Sammlung verewigen. Hier zeigt sich deutlich Friedrich
Augusts wissenschaftlicher Anspruch. Wenn Sprengel
den König 1804 als »gründlichen Kenner«89 der Ge-
wächse bezeichnet und Reichenbach ihn als »den einzi-
gen gründlich wissenschaftlichen Botaniker«90 in Dres-
den um 1820 heraushebt, dann sind dies durchaus
gerechtfertigte Respektsbekundungen für einen Monar-
chen, der sich weit mehr als vier Jahrzehnte lang dieser
Wissenschaft verschrieb.
Trotz aller Botanik-Begeisterung blieb Friedrich August
jedoch in erster Linie Monarch. Wenn es sich ergab,
nahm er zwar gern die Möglichkeiten zur »botanischen
Weiterbildung« wahr, ansonsten beschränkte er seine
Studien aber auf die in Dresden und Umgebung verfüg-
bare Pflanzenwelt.91 Unter diesen Gegebenheiten ist es
nur verständlich, dass Friedrich August keine neuen
bahnbrechenden Erkenntnisse gewann. Und so urteilte
Herrmann 1827: »Der König war in dieser Wissenschaft
eben so wenig […] Dilettant; er umfaßte sie mit dersel-
ben Gründlichkeit, welche wir als die schönste Zierde ei-
nes Lehrers derselben, wünschenswerth finden.«92 Was
Friedrich Augusts Verdienste für die Beförderung von
Lehre und Forschung anbelangt, so formulierte Herr-
mann vorsichtig: »Alles was der Wissenschaft galt, be-
günstigte der König so weit es nur möglich war.«93 Limi-
tierender Faktor dürften in den wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten nach dem Siebenjährigen Krieg und dem
Wiener Kongress sicher die verfügbaren Geldmittel ge-
wesen sein, auch wenn die neue Wissenschaft auf lange
Sicht genug Potentiale für eine ökonomische Verwertung
bot. Andererseits war Friedrich August wenig entschei-
dungsfreudig veranlagt94 und so wundert es nicht, dass
die Initiative für größere Projekte wie die Einrichtung der
Tharandter Forstakademie 181695, der Landesobstbaum-
schule an der Lennéstraße 181796 und des Dresdner Bo-
tanischen Gartens 1820 von anderen ausging. Immerhin
ließ sich der König von diesen Projekten überzeugen und
zu deren Unterstützung bewegen. In diesem Zusammen-
hang kommt Ludwig Reichenbach eine wichtige Schlüs-
selstellung zu. Viele bedeutende Botaniker der Zeit ver-
danken ihre Arbeitsgrundlagen und ihren Erfolg dem 
botanischen Interesse und den Sammlungen ihrer fürst-
lichen Mäzene: Wie wäre wohl die wissenschaftliche Kar-
riere eines Carl von Linnés ohne einen Lord Clifford ver-
laufen? Und was wäre aus Bernard de Jussieu97 (1699–
1777), Nikolaus von Jacquin98 (1727–1817) und auch
aus Ludwig Reichenbach geworden? Letzterer profitier-
te unzweifelhaft von den Möglichkeiten, die der sächsi-
sche König ihm bot, und wusste diese auch unter dessen
Nachfolger Friedrich August II. zu nutzen. Die Entwick-
lung der Botanik und des Gartenbaus in Dresden wurde
nachhaltig durch Reichenbach und die königlichen
Sammlungen befördert. Reichenbach sammelte Gleich-
gesinnte in der Dresdner Isis und der Gartenbau-Gesell-
schaft Flora um sich und begeisterte viele Menschen für
Botanik und Gartenbau. Die Pflanzensammlungen der
Hofgärten lieferten das Startkapital für die Entwicklung
Dresdens zu einem der wichtigsten Gartenbauzentren
Deutschlands im 19. Jahrhundert.99 Das königliche Her-
barium, die botanische Bibliothek und die Pillnitzer Cen-
turien wurden 1856 in das Naturhistorische Museum im
Zwinger überführt und bildeten 1875 den Grundstock
für die Forschungen am neu gegründeten Botaniklehr-
stuhl des Polytechnikums Dresden. Insofern mobilisier-
te Carl von Linné letztlich also nicht nur das sächsische
Königshaus, sondern auch ganze Generationen von säch-
sischen Botanikern und Gärtnern für die Erforschung der
Pflanzenwelt.
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39 Schnieber 1958 (wie Anm. 37), S. 21, 43. 1817 erschien die Übersetzung von
John Cushings »Der exotische Gärtner« in der Übersetzung von G.F. Seidel in
Dresden. Das Buch fand sich auch im Besitz des Königs und beschäftigte sich
mit der »Art und Weise, wie die Engländer die Pflanzen in den Gewächshäu-
sern behandeln und vermehren«.
40 Sprengel 1804 (wie Anm. 1), S. 389.
41 Ebenda.
42 Johann John (1712-98), Christian Friedrich John und Johann Christoph John
waren angehalten, alte Pflanzen zu erhalten, neue heranzuziehen und alles
sorgfältig zu etikettieren.
43 Wie Anm. 40.
44 Widmung in: Du Roi, Johann Philip: Harbkesche wilde Baumzucht… 2. Aufl., 1
Bd. Braunschweig 1795. Die Widmung lässt vermuten, dass Pillnitz zum Kun-
denkreis des Harbker Gartens gehörte, der um 1780 einer der wenigen deut-
schen Lieferanten fremdländischer Gehölze war (Kirsch, Rolf: Frühe Land-
schaftsgärten im niedersächsischen Raum. Diss. Georg-August-Universität
Göttingen 1993, S. 99).
45 Anonymus: Neue Ansicht von Dresden. Für Reisende von einem Reisenden.
Leipzig 1799, S. 193.
46 Wie Anm. 40.
47 Rousseaus »La Botanique« befand sich in der Privatbibliothek Friedrich Au-
gusts.
48 Reichenbach 1855 (wie Anm. 3), S. 9. Im Haus standen u.a. auch noch Myr-
ten, Feigen, Granatäpfel, Johannisbrot- und Judasbaum.
49 Zum Pillnitzer Garten siehe auch: Melzer, Stefanie: Hortus Regius Pillnitzien-
sis. Frederick Augustus the Just and the Royal Botanic Garden in Pillnitz, in:
Robin, Nicolas (Hg.): Botanic gardens [= special issue 28 of «Studies in the his-
tory of gardens and designed landscape«]. London 2008, S. 351–365.
50 Sprengel 1804 (wie Anm. 1), S. 390. Reichenbach erwähnt seltene Neuhollän-
der und eine »großartige Tropenflora« (Reichenbach 1855, S. 10).
51 Herrmann 1827 (wie Anm. 4), S. 152. Dem entspricht auch sein ausgeprägtes
Interesse an Kryptogamen.
52 Sprengel 1804 (wie Anm. 1), S. 390.
53 SächsHStAD, 10010 Hausmarschallamt (HMA) Nr. 274, lose Beilage. Etwa
ebenso viele Arten enthielt der Herzogingarten. Der Botanische Garten in
Dresden umfasste 1821, ein Jahr nach seiner Gründung, bereits 2800 Pflan-
zen.
54 Pölitz, Karl Heinrich Ludwig: Die Regierung Friedrich Augusts, König von Sach-
sen. Leipzig 1830, S. 47.
55 Helm, Johannes: Die Pillnitzer Centurienbände. In: Acta Historica Leopoldina,
Nr. 3, Leipzig 1965, S. 6 u. 16.
56 Herrmann 1827 (wie Anm. 4), S. 163.
57 Reichenbach 1855 (wie Anm. 3), S. 10.
58 Johann Christian Jacob Friedrich verfasste dazu eine wissenschaftliche Anlei-
tung zur botanischen Illustration: Die »Anweisung zum Zeichnen und Blumen-
malen« erschien 1786 in Dresden.
59 Gegenüber dem Botanikprofessor Sprengel machte er »über deren Unterschei-
dung […] eine Menge der interessantesten Bemerkungen« (Sprengel 1804, S.
390).
60 Herrmann 1827 (wie Anm. 4), S. 152. Fuchsschwanzarten sind relativ schwer
bestimmbar – für den Botaniker also eine echte Herausforderung. Im Pillnit-
zer Garten unterhielt der Kurfürst ein nach außen abgeschottetes, privates
»Lust-Gärtgen«, das u.a. vier freistehende Hochbeete enthielt und sich hervor-
ragend für solche Versuche eignete.
61 So z.B. Acacia paradoxa, A. pulchella, Callistachys lanceolata, Dillenia scan-
dens (Hibbertia scandens).
62 Pillnitz erhielt 1823 Samen von dieser Expedition (Reichenbach 1855, S. 9).
Sieber war Gehilfe in der Gärtnerei von Johann Centurius von Hoffmannsegg
und reiste in dessen Auftrag auch nach Brasilien (Schnieber 1958, S. 25).
63 Ab 1796 bezog Pillnitz regelmäßig Samen von auswärtigen Gärten, ab 1802
wurden eigene Saatgutkataloge erstellt (SächsHStAD, HMA 274, lose Beilage).
64 Vorwort in: Schkuhr, Christian: Botanisches Handbuch der […] Gewächse. Er-
ster Theil. Wittenberg 1791.
65 Reichenbach 1855, S. 20. Schkuhr und Friedrich August sollen sich auch per-
sönlich getroffen haben.
66 Dänhardt, Walter: Überblick über die geschichtliche Entwicklung der »Flora«.
In: Dänhardt, Walter (Hg.): 100 Jahre Flora Dresden. Festschrift aus Anlaß des
hundertjährigen Bestehens der Flora. Dresden 1926, S. 5f.
67 Dutschmann 1940 (wie Anm. 6), S. 62.
68 Sprengel berichtet, Friedrich August habe ihn »mit der edelsten Humanität«
empfangen (Sprengel 1804, S. 389).
69 Herrmann 1827 (wie Anm. 4), S. 166.
70 Reichenbach 1855 (wie Anm. 3), S. 10.
71 Bisher ist nicht nachweisbar, ob die Initiative für den Garten vom Akademie-
Kollegium ausging oder ob Friedrich August diese Idee forcierte. In vielen an-
deren Residenzstädten gab es schon lange botanische Gärten.
72 SächsHStAD, 10079 Landesregierung Loc. 11587, Bl. 70–73.
73 Ebenda, Bl. 117.
74 Dutschmann 1940 (wie Anm. 6), S. 27 bzw. 36.
75 SächsHStAD, 10079 Landesregierung Loc. 11587, Bl. 101; Reichenbach 1855,
S. 10.
76 Drude, Otto: Züge der botanischen Entwicklung in der Hauptstadt Sachsens
seit hundert Jahren. In: Dähnhardt 1926, S. 156ff..
77 Herrmann 1827 (wie Anm. 4), S. 164.
78 SächsHStAD, 10079 Landesregierung Loc. 11591, Bl. II/4.
79 Reichenbach 1855 (wie Anm. 3), S. 10: Angeblich übergab der König die
Sammlung mit den Worten: »Stellen Sie diese Sammlung zur Aufmunterung
der jungen Leute in Ihrem Hörsaale auf, die Kenntnis der Pilze ist schwer.« Die
Sammlung verbrannte 1849 im Zwinger.
80 Ebenda, S. 11.
81 Ebenda, S. 7.
82 An dieser Stelle kann nicht näher auf die botanisierende adlige Damenwelt
eingegangen werden.
83 Müller-Wille, Staffan: Botanik und weltweiter Handel. Berlin 1999, S. 158–162.
84 Er nahm zwar auch Kenntnis vom natürlichen Pflanzensystem Jussieus (die
»Histoire naturelle« stand in der königlichen Privatbibliothek), blieb aber stets
dem Linnéschen bzw. dem darauf aufbauenden Sprengel´schen System treu.
85 Innerhalb der Habsburger Familie war das Botanisieren sehr beliebt. Bereits
Kaiser Franz Stephan unterhielt eigene Pflanzensammlungen und suchte diese
durch naturwissenschaftliche Expeditionen zu vergrößern (Hajós, Beatrix: Die
Schönbrunner Schloßgärten. Wien, Köln, Weimar 1995, S. 188). Zu Kaiser
Franz vgl. auch: Lack, H. Walter: Florilegium Imperiale. Botanische Schätze für
Kaiser Franz I. von Österreich. München, Berlin, London 2006, S. 12.
86 Lack 2006 (wie Anm. 84), S. 14.
87 Die Wiener Florilegiensammlung umfasste etwa 1300 detailgetreue Pflanzen-
darstellungen und war mit einer Größe von 58 × 78 cm wesentlich größer als
die Pillnitzer Centurien (Lack 2001 (wie Anm. 12), S. 210). 
88 Franz begleitete seinen Vater Leopold II. nach Pillnitz, bei dieser Gelegenheit
besichtigten sie den Pillnitzer Garten und das Dresdner Naturalienkabinett
(SächsHStAD, 10006 Oberhofmarschallamt Lit. O Cap. V, Nr. 27, Hofjournal-
einträge vom 25.–27. August 1791). In Wien gab es aber auch eine ältere
Sammlung kolorierter Pflanzenzeichnungen, die sogenannten Pariser Velinen,
aus dem Nachlass Prinz Eugens, die als Vorbild gedient haben könnte (Lack,
H. Walter: Ein Garten für die Ewigkeit. Der Codex Liechtenstein. Bern 2003, S.
157).
89 Sprengel 1804 (wie Anm. 1), S. 389.
90 zitiert in: Friedrich 1879 (wie Anm. 24), S. 3.
91 So besichtigte er im Rahmen seines Parisbesuches als Bündnispartner Napo-
leons im November/Dezember 1809 den Jardin des Plantes und den Garten
von Malmaison (Sachsen, Johann Georg Herzog zu: General Baron von Forell,
in: Neues Archiv für Sächsische Geschichte 34/1913, S. 12). Im Gegensatz
dazu unternahm sein Neffe Friedrich August II. später fast jährlich botanische
Exkursionen ins europäische Ausland.
92 Herrmann 1827 (wie Anm. 4), S. 151.
93 Ebenda, S. 162. 
94 Menzhausen, Joachim: Kulturgeschichte Sachsens. Leipzig 2007, S. 212.
95 Pölitz 1830 (wie Anm. 54), S. 288.
96 Anregung des Amtshauptmanns von Carlowitz (Schnieber 1958 (wie Anm.
37), S. 30).
97 Seit 1758 war er Aufseher im Garten des Versailler Trianon und ordnete dort
1761 erstmals Gewächse nach dem von ihm ausgearbeiteten natürlichen Pflan-
zensystem für Ludwig XVI. Das System wurde 1774 durch Jussieus Neffen An-
toine auch auf den Jardin du Roi übertragen und erfreute sich noch im 19. Jahr-
hundert großer Beliebtheit (Lablaude, Pierre-André: Die Gärten von Versailles.
Worms 1995, S. 126; Wimmer, Clemens Alexander: Bäume und Sträucher in
historischen Gärten. Dresden 2001, S. 202).
98 Kaiser Franz Stephan schickte ihn 1755–1759 in die Karibik. 1791 erhielt Jac-
quin die wissenschaftliche Aufsicht über die Schönbrunner Gärten (Hajós
1995, S. 190).
99 Schnieber 1958 (wie Anm. 37), S. 35.
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Abb. 3 (Foto: Christoph Sandig, 2004), S. 166, Abb. 8. 
■ Schöne, Axel: Hermann, Gunter: S.172, Abb. 1 (Foto: Matthias
Blumhagen); S. 173, Abb. 2, 3 (Fotos: Gunter Herrmann); Fiedler,
Jochen: S. 174, 175, Abb. 4, 5 (Fotos: Werner Lieberknecht) 
■ Schwarm, Elisabeth: SBG, Zentrale, Archiv: S. 28, Abb. 1;
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lung: S. 29–30, Abb. 3–6; S. 32, Abb. 10; S. 34, Abb. 12–14;
S. 39, Abb. 16; S. 40, Abb. 17; SKD, Kupferstichkabinett 
(B 787, Blatt 28, 2): S. 30, Abb. 7; (B 889,4): S. 31, Abb. 8; 
(Ca 202, p. 81): S. 36, Abb. 15; Sächsisches Hauptstaatsarchiv
Dresden (SächsHStA Dresden), (OHMA P, Cap. I A, Nr. 10): 
S. 32, Abb. 9; Zimmermann, Ernst: S. 29, Abb. 2 (Repro); Boltz,
Claus: S. 33, Abb. 11 (Repro aus Steinzeug und Porzellan der
Böttgerperiode, in: Keramos 167/168, 2000, S. 3–156, Abb. 110) 
■ Striefler, Christian: Staatliche Schlösser, Burgen und Gärten
(SBG) Zentrale, Archiv: S. 8, Abb. 2 (Foto: Frank Höhler), S. 11,
Abb. 7 (Foto: Uwe Sandner); S. 12, Abb. 9 (Foto: Werner Lieber-
knecht); S. 12, Abb. 9 (Foto: Frank Höhler); Schloss Moritzburg
(Fotos: Jürgen Karpinski): S. 9, Abb. 1; S. 12, Abb. 8; Burg Stol-
pen, Archiv: S. 10, Abb. 4; S. 14, Abb. 14; Schlösser und Bur-
gen im Muldental, Schloss Colditz, Archiv: S. 11, Abb. 6 (Foto:
Regina Thiede); Schlossbetriebe gGmbH Augustusburg/Schar-
fenstein/Lichtenwalde: S. 15, Abb. 17; TMGS Dresden (Foto:
Wolfgang Schmidt): S. 10, Abb. 3; Festung Königstein gGmbH,
Archiv: S. 13, Abb. 11–13 (Fotos: Bernd Walther, Heidenau); 
Fischer, Dieter 2007: S. 14, Abb. 15; Sächsisches Immobilien-
und Baumanagement NL Dresden I (Foto: Silke Ringelmann
2007): S. 15, Abb. 16 
■ Thiede, Regina und Yvonne Heine: Schlösser und Burgen im
Muldental, Schloss Colditz: S. 75, Abb. 1; S. 76, Abb. 2 (Skizze:
Holger Siegfried); S. 77, Abb. 3; S. 78, Abb. 4 (Fotos: Regina
Thiede); S. 79, Abb. 5 (650465 nach dem Original im Landes-
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■ Walter, Hannes: Verfasser: S. 17–19, Abb. 1; S. 20, Abb. 6; 
S. 22, Abb. 9, 10; Landesamt für Denkmalpflege Sachsen, Bild-
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■ Welich, Dirk: SBG, Schlösser und Gärten Dresden, Schloss
und Park Pillnitz, Archiv: S. 146, 147, Abb. 1–4 (Bild: perspek-
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Die besonderen Forschungs-
schwerpunkte bei den Staatlichen 
Schlössern, Burgen und Gärten 
Sachsen in den Jahren 2007/2008 
liegen auf den Themen Porzellan 
und Ausstellungsgestaltung. 
So widmen sich drei Beiträge 
einem Produkt der Meissner 
Porzellanmanufaktur, dem Versuch 
einer Nachstellung des histo-
rischen Böttgerporzellans und 
dem frühen Gebrauch »india-
nischer« Porzellane am fürstlichen 
Hof und vier Beiträge den Ausstel-
lungen in Pillnitz, Gnandstein und 
Rochlitz sowie von sakralen 
Bildwerken. Weitere Beiträge zur 
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